SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 84/2020-51

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricove] a zo sudcov Rastislava KasSdka (sudca
spravodajca) a MiloSa Mad’ara prerokoval prijata ustavnu staznost’ stazovatel'a ||| |
B . . ostOpencho
Advokatskou kancelariou Mihalda, Valach, KiSac, s. r. 0., Gogol'ova 18, Bratislava, v mene
ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Ing. Tomas KiSac, vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred stdmi podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Topol'¢any €. k. 7 C 76/2008-999 z 12. jala 2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || NI viastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a zakladné pravo na pravnu pomoc v konani pred sadmi podl'a ¢l. 37



ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a pravo na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Topol'Cany €. k. 7 C 76/2008-999 z 12. jula
2018 porusSené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Topol'¢any ¢. k. 7 C 76/2008-999 z 12. jula 2018

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Okresny sud Topoldany je povinny uhradit | oy
konania v sume 615,65 € (slovom Sest’stopitnast’ eur a Sest’desiatpiat’ centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu Advokatskej kanceldrie Mihalda, Valach, KiSac, s. r. 0., Gogol'ova 18,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej casti ustavnej staznosti || | | | | I ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia st’aZzovatela

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim ¢&. k.
1. US 84/2020-19 z 11. februara 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,,zakon o Gstavnom sude*) na dalsie konanie ustavni staznost stazovatela || Gz
. . . o veci namietaného
porusenia zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®), zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy a zakladného préva na pradvnu pomoc v konani pred sudmi podl’a ¢I. 37 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len



,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol“) uznesenim
Okresného stidu Topol'Cany (d’alej len ,,okresny sud) €. k. 7 C 76/2008-999 z 12. jila 2018

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel' sa na zaklade
zaloby, ktort dorucil okresnému stdu 8. septembra 2008, doméhal urCenia vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam v zastavanom uzemi v katastralnom tzemi obce ||, ktoré
blizsie Specifikoval v podanej tstavnej staznosti. Nasledne okresny sud rozsudkom ¢. k.
7 C 76/2008-842 z 20. aprila 2016 rozhodol, Ze stazovatel je vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného rozsudku okresny
sud uznesenim €. k. 7 C 76/2008-959 z 3. novembra 2017 stazovatel'ovi priznal pravo
na nahradu trov konania v prvoin§tancom, ako aj v odvolacom konani vo vyske 100 %,
ked’ze stazovatel’ mal plny Gspech pred sidom prvej inStancie, ako aj pred druhoinstanénym
suidom. VtedajSia pravna zastupkyna stazovatela si uplatnila nahradu trov pravneho
zastupenia, a to ako pausalnu a tarifni odmenu podla § 9 a nasl. vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
€. 655/2004 Z. z.*). Suma bola vycislend na 19 413,81 € a vypocitand bola z tarifnej
hodnoty predmetnych pozemkov, ktora bola 134 841,66 €, a bola uréend podl'a kiipnej ceny
Casti pozemkov a ich rozlohy. Nasledne stazovatel v podanej ustavnej staznosti uviedol

jednotlivé tukony pravnej sluzby, za ktoré bola uplatnend ndhrada trov pradvneho zastipenia.

3. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 7 C 76/2008-988
z25. juna 2018 vydanym vy$§im sudnym tUradnikom (d’alej len ,,uznesenie vySSieho
stdneho uradnika®) bolo rozhodnuté, Ze Zalovani v 1. az 3. rade s povinni stazovatelovi
zaplatit’ nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 1 987,66 € a nahradu inych trov v sume
33 € do troch dni od jeho pravoplatnosti. K tomu dodal: «Vyssi sudny uradnik... uvadza,
Ze ,,Pri vycislovani trov prdavneho zastupenia sud vychadzal z ustanovenia § 11 pism. a)
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z... ako v spore s neocenitelnou hodnotou veci z dovodu, Ze konanie

o urcenie vlastnickeho prava je konanim, kde predmet konania nie je mozné ocenit’ pre



ucely urcenia sudneho poplatku a preto je logické, zZe ani odmenu advokdta nie je mozné
urcit podla § 10 vyhlasky, kedZe takto urcovana odmena sa odvija od rovnakého zakladu.
Preto trovy prdavneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 25 a 3/4 ukonov pravnej sluzby
a spolu v sume 1987,66 eur...» Proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika st'azovatel’ podal
staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim okresného studu tak, Ze jeho

staznost’ ako nedovodnu zamietol.

4. K napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu staZovatel' uviedol, Ze okresny sud
v iom dospel k zéveru, ze vySs$i sudny uradnik vychadzal spravne z ustanovenia § 11
pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ako v spore s neocenitenou hodnotou veci, pretoze
v predmetnej vect i8lo o konanie o urCenie vlastnickeho prava, a nie o konanie o zaplatenie
kapnej ceny za pozemky. Okresny sud dospel k zaveru, Ze iSlo o konanie, kde predmet
konania nie je mozné ocenit’ peniazmi, a preto pre vypocet odmeny advokata nie je mozné

pouzit’ ustanovenie § 10 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

5. V zavere stazovatel dodal, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu povazuje
za arbitrarne a odporujuce ustalenej judikatare vSeobecnych sudov, ako aj ustavného
sudu (v tejto suvislosti poukdzal napriklad aj na rozhodnutie ustavného sudu ¢. k.
I11. US 634/2015-29 z 30. marca 2016). K tomu dodal: ,,Pokial’ je vec, pravo alebo plnenie,
ktoré je predmetom sudneho sporu, ocenitelné peniazmi, potom sa tato ciastka povazuje za
zdklad pre tarifnu hodnotu odmeny advokata podla ustanovenia § 9 ods. 1 a § 10 ods. 2
Vyhlasky, a to aj vo veciach urcenia viastnickeho prava k veci, pretoze Vyhlaska dosledne
rozlisuje situdcie, kedy je predmet sporu peniazmi ocenitelny a kedy nie je...” Stazovatel
dodal, Ze predmetom konania v jeho veci boli nehnutel'né veci, ktoré¢ si vzdy ocenitelné
peniazmi, apreto nebolo mozné postupovat’ podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky

¢. 655/2004 Z. z., pricom uvedené sa aplikuje aj vo veciach urcenia vlastnickeho prava.

6. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Okresného sudu v Topolcanoch sp. zn. 7C/76/2008 — 999 zo dna
12.07.2018 bolo porusené zdakladné pravo | N NN v ostnit majetok podla ¢l. 20



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prdavo na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu v Topolcanoch sp. zn. 7C/76/2008 — 999 zo dna
12.07.2018 zrusuje a vec mu vracia na dalsSie konanie.

3. Okresny sud Topolcany je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia ||| KGR
B ' sue 870,60 EUR na ucet zastupcu Advokatska kanceldaria Mihalda, Valach,
Kisac, s. r. o., so sidlom Gogolova 18, 852 02 Bratislava, || NG zopisand
v Obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka
¢. 41853/B, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Topolcany je povinny uhradit primerané financné zadostucinenie
B 0 suc 5000,- EUR na ucet zdstupcu Advokdtska kanceldria
Mihalda, Valach, Kisac, s. r. o., so sidlom Gogolova 18, 852 (02 Bratislava,
I - )isani v Obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Bratislava I,

‘

oddiel: Sro, vioZka ¢. 41853/B, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatela

7. V stvislosti s ozndmenim ustavného stidu o prijati Gstavnej staznosti stazovatel’a
na d’alSie konanie okresny std zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr 3002/20 z 28. februdra
2020, v ktorom predsednicka okresného sudu v podstatnej Casti uviedla:

V' ramci svojho vyjadrenia k podanej ustavnej staznosti stazovatela zdkonnad
sudkyna poukdzala na obsah uznesenia sp. zn. 7C/76/2008-999 zo dna 12.07.2018...
a zdoraznila, Ze pokial by v prejednavanej veci malo byt podkladom pre stanovenie
zdkladnej hodnoty odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby urcenie hodnoty spornej
nehnutelnosti ako to vyplhyva z ustavnej staznosti zalobcu, bolo by potrebné vychadzat' pri

stanoveni hodnoty nehnutelnosti zo vseobecnej trhovej hodnoty veci, pricom podla



jej ndzoru vSeobecnd hodnota nehnutelnosti by tak mala byt stanovena na zdklade
potvrdenia obce, prilohy ¢. 1 zdkona ¢ 582/2004 Z. z., odborného vyjadrenia alebo
znaleckého posudku, nie podla kupnej ceny dohodnutej v kupnej zmluve...

navrhujeme tistavnej staznosti... nevyhoviet... Nalezy Ustavného siidu SR...
uvadzané stazovatelom v jeho ustavnej staznosti sa sice zaoberaju otazkou zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb advokdta v sporoch o urcenie
vlastnickeho prava s tym, zZe pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom daného
sudneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tdato ciastka (suma) povazuje za zaklad pre
tarifnu hodnotu, a to aj vo veciach urcenia viastnickeho prava k takejto veci..., avsak na
druhej strane je potrebné zdoraznit, Ze podla § 10 ods. 2 vyhlasky... sa za tarifnu hodnotu
povazuje vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, urcena pri zacati poskytovania pravnej sluzby a za cenu prava sa povazuje aj hodnota
veci, o ktorej viastnictvo sa vedie spor, pricom rozhodujucim momentom pre urcenie tarifnej
hodnoty je teda hodnota v okamihu zacatia poskytovania pravnej sluzby... Z uvedeného
vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu by mal disponovat hodnovernym dokladom o hodnote
nehnutelnosti v okamihu zacatia poskytovania pravnej sluzby pripadne tymto dokladom
(v krajnom pripade znalecky posudok) podopriet vyuctovanie ndhrady trov prdavneho
zastupenia v priebehu konania... pretoze v opacnom pripade musi sud pri priznavani
vy$ky trov pravneho zastupenia vychadzat z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. s poukazom na to, Ze nemal preukdzanu hodnotu veci alebo pradva
v peniazoch, pricom povinnost preukdzat hodnotu... zatazuje Zalobcu, resp. jeho pravneho
zastupcu... Povinnost' sudu zistovat hodnotu veci alebo prava pre ucely rozhodovania
o wike nahrady trov konania sa moéze obmedzit' iba na oboznamenie sa s dokladmi
predlozenymi sporovymi stranami v priebehu konania... nemoéze na zdklade vlastnej
iniciativy vykonavat'v tomto smere Ziadne dokazovanie. Okrem toho ustanovenie § 11 ods. 1
pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. umoznuje urcit zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
vo vySke jednej trindstiny vypoctového zakladu nielen v pripade, ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, ale aj v pripade, ak ju mozno zistit
len s nepomernymi tazkostami...
V zéavere preto predsednicka okresného sudu uzavrela, ze o nahrade trov pravneho

zastipenia bolo v napadnutom uzneseni okresného sidu rozhodnuté nie na zdklade hodnoty



veci, pretoZze pravny zastupca stazovatela si povinnost urcenia hodnoty predmetnych
nehnutelnosti k ¢asu zacatia poskytovania pravnej sluzby, o urCenie vlastnictva ku ktorym
sa stazovatel v konani vo veci samej domahal, nesplnil. UrCena tarifnd hodnota
predmetnych pozemkov podl'a kupnej ceny Casti pozemkov podl'a vyjadrenia predsednicky
okresného sudu nebola takymto sposobilym vycislenim, pretoze pokial’ iSlo o kiipnu zmluvu
¢. V 1505/07, tak v tejto bola kiipna cena pozemkov dohodnuta viac ako rok pred podanim
zaloby vo veci samej.

Predsednicka okresného sudu zaroven vyslovila sthlas s upustenim od ustneho

prejednania ustavnej st'aznosti.

8. Stazovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na vyzvu ustavného studu
zo 4. marca 2020 k stanovisku okresné¢ho sudu vyjadril podanim z 13. marca 2020, v ktorom
uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na dévodoch uvedenych v podanej Gstavnej staznosti
a podla jeho nazoru sa okresny sud vo svojom vyjadreni len G€elovo a dodato¢ne snazil
zdovodnit’ napadnuté uznesenie okresného sudu. Uviedol, Ze poukazuje na ti skuto€nost,
ze z obsahu napadnutého uznesenia okresného sudu vobec nevyplyva argumentécia, ktora
je obsiahnuta v zaslanom vyjadreni okresného sudu k podanej, resp. prijatej Ustavnej
staznosti, pricom opdtovne poukazal na relevantné pasaze z oddvodnenia napadnutého
uznesenia okresného sudu. K tomu dodal: ,,Podla Uznesenia okresného sudu tak
jednoznacne islo o spor s neocenitelnou hodnotou veci z dovodu, Ze islo o konanie o urcenie
viastnickeho prava, kde predmet konania nie je mozné ocenit’ peniazmi. *“ Taktiez podotkol,
7ze uznesenie vysSSieho sudneho uradnika ani napadnuté uznesenie okresného sudu
neobsahuji pravnu argumentaciu a zdévodnenie aplikécie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. pretzv. nepomerné tazkosti. Na zdklade uvedeného uviedol,
ze v napadnutom uzneseni okresné¢ho sudu okresny sud ,,... bol povodne... toho ndzoru,
Ze v konani o urcenie vlastnickeho prava stricto sensu nie je mozné ocenit’ peniazmi predmet
konania, a preto ani odmenu advokdta nie je mozné urcit podla § 10 vyhlasky...".
Stazovatel’ sa taktiez vyjadril aj k tvrdeniu okresného sudu tykajucemu sa urcenia hodnoty
nehnutelnosti, a to tak, ze podla jeho nazoru bola uvadzand kupna zmluva relevantnym
podkladom na urCenie hodnoty predmetnych nehnutelnosti, ato aj sohladom na to,

Ze jednou zo strén tejto kipnej zmluvy bola samotnd obec |l v katastralnom Gzemi



ktorej sa predmetné nehnutel’'nosti nachadzaju. Podl'a ndzoru stazovatela teda bola splnena
aj podmienka urcenia hodnoty veci — nehnutel'nosti, ur¢enia vlastnickeho prava ku ktorym
sa v konani vo veci samej domahal stazovatel. K argumentu okresn¢ho stidu o pouziti § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. pre tzv. nepomerné tazkosti pri zistovani
hodnoty veci uviedol, Ze ani s tymto sa nestotoznuje, pricom v tejto stuvislosti poukazal
na rozhodnutia ako Ustavného stidu Ceskej republiky, tak aj Najvyssicho sudu Ceskej
republiky, ktoré podla jeho nazoru takito argumentdciu vyvracaji. Opat poukézal na to,
Ze takato argumentdcia v napadnutom uzneseni okresného sudu obsiahnutd nebola. Dodal,
ze v konani vo veci samej ani nebol nikdy vyzvany k tomu, aby dolozil iné vycislenie
hodnoty predmetnych nehnutelnosti. K tomu tiez uviedol, Ze aj s ohl'adom na skuto€nost’,
ze konanie vo veci samej trvalo takmer desat’ rokov, aj keby malo potencionalne zistenie
ceny nehnutelnosti predstavovat nejaké zdrzanie, to by nemohol byt v danom pripade
ziadny problém aj vzhl'adom na velkost’ vzniknutej financnej disproporcie. K vyske
pozadovaného finan¢ného zadostu€inenia zaroven st'azovatel’ uviedol, Ze nim pozadovana
suma 5 000 € bola uplatnena hlavne z dovodu, Ze konanie vo veci samej trvalo takmer desat’
rokov, ked’ mal znacné finan¢né¢ vydavky v suvislosti s prdvnym zastupenim a vedenim
sporu, pricom poukézal najmi na nésledné nespravne vyc€islenie trov pravneho zastiipenia
ana jeho financny nepomer vzhladom na sposob jeho vyc€islenia okresnym sudom
v napadnutom uzneseni okresného sudu oproti spdsobu vycislenia, ktorého sa domaha
podanou ustavnou staznostou. Ako hlavny dovod zaroven uviedol dlhotrvajicu pravnu
neistotu, ktord pretrvava, ¢o je podla stazovatela v jeho pripade legitimnym dévodom
na pozadovanie finan¢ného zadost'u¢inenia v uvedenej vyske.

Stazovatel’ vyslovil suhlas s upustenim od ustneho prejednania ustavnej st'aznosti.

9. Ustavny sud vsulade sustanovenim § 126 zakona o Gstavnom stde
26. februara 2020 zaslal zucastnenym osobdm, v konani vo veci samej Zalovanym
v 1.az 3.rade, upovedomenie o podanej ustavnej staznosti stazovatela a zaroveinl
ich poucil, ze maju pravo sa k nej vyjadrit, na ¢o im stanovil lehotu 10 dni od dorucenia
upovedomenia. Zucastnené osoby svoje pravo podat’ vyjadrenie k podanej tUstavnej

staznosti stazovatel'a nevyuzili.



10. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s Ustavnou staznost'ou a stanoviskami ucastnikov konania dospel k nazoru, Ze od neho

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

11. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sid je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zadkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

14. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, modze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zédkonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

15. Podl'a €l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi,

inymi $tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym



zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

17. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejn¢ho zaujmu a za podmienok, ktoré¢ stanovuje zakon a vSeobecné =zasady

medzinarodného prava...

IVv.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Ustavny sud za podstatu tejto Gistavnej staznosti povazoval namietané porusenie
stazovatel'ovho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy a zdkladného prava na pravnu pomoc
v konani pred sudmi podl'a ¢l. 37 ods. 2 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim okresného sudu. K poruSeniu nim oznafenych prav malo dojst’
v dosledku:

- nespravne uréené¢ho vypoctu ndhrady trov pravneho zastupenia zo strany okresného
sudu,

- stazovatel’ namietal, ze napriek skutoCnosti, Ze predmetom sporu vo veci samej
bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktorych hodnotu je mozné urcit’, bol

uplatneny postup, ako v spore s neocenitelnou hodnotou veci.

19. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikacia zidkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu

zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
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medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany Gstavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(IL. US 478/2014).

20. SkutoCnost, Ze Tustavny sud rozhodnutia o trovich konania meritorne
preskimava iba vynimocne, eSte neznamena, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo dgjst’
k poruseniu prav stazovatelov. Ustavny sud uZz v minulosti rozhodol o poruseni prav
stazovatelov rozhodnutiami vSeobecnych stdov o trovach konania, a to napriklad
v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky a tiez v pripade

nedostato¢ného oddvodnenia pravnych zaverov veobecného sadu (III. US 54/2019).

21. Otéazka nahrady trov konania dosahuje Ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial’
by bol v procese interpretacie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvdle alebo extrémny
rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku prepiateho formalizmu), ¢i celkom
nedostatocného oddévodnenia vydaného rozhodnutia. Takyto postup vSeobecného sudu
nemdze byt tolerovany, lebo predstavuje v kone¢nom dosledku zasah do zakladného prava

icastnika... (IIL. US 634/2015).

22. Z ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vyplyva, ze zakladné sadzba
tarifnej odmeny sa stanovi podl’a tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava. Podla
ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ak nie je ustanovené inak, povazuje sa
za tarifni hodnotu vyska peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna
sluzba tyka, urend pri zacati poskytovania pravnej sluzby. V zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je
jedna trinastina vypoctového zakladu iba v pripade, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci

alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost'ami.
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23. Zuvedené¢ho gramatického, logického a systematického postdenia oznacenych
ustanoveni advokatskej tarify mozno vyvodit’ zaver, ze pokial je vec, pravo alebo plnenie,
ktoré je predmetom stdneho sporu, peniazmi ocenitel'né, potom sa tato Ciastka (suma)
povazuje za zéklad pre tarifni hodnotu, ato aj v pripadoch urCenia vlastnickeho prava
k takejto veci, pretoze citovany pravny predpis désledne rozliSuje situdcie pre nahradu trov
konania, kedy je predmet sporu peniazmi ocenitelny a kedy nie je. Preto nie je moZné
vychéadzat’ z nazoru, Ze dana situacia nie je pravom regulovana a Ze vzdy, ked’ je predmetom
konania urcenie vlastnickeho prava k veci, nemoZno tento predmet konania peniazmi ocenit’
z hl'adiska tarifnej odmeny podobne, ako to je pri vyrubovani sudneho poplatku za urcovaci
navrh podla zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
apoplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudnych poplatkoch®). Inymi slovami, explicitnd Gprava v tarife vyluCuje pouzitie § 11
ods. 1 pism. a) advokatske;j tarify a rovnako aj prisluSnych ustanoveni zdkona o sudnych

poplatkoch (I. US 119/2012).

24. V ramci sudnej praxe sa v minulosti vyskytli ndzory, ze v pripade urovacich
zalob ide generalne o spor s neocenitel'nym predmetom konania. S tymto ndzorom vSak
nemozno suhlasit. Sporné boli najméd pripady vo veciach urcenia vlastnickeho prava k veci
a v sporoch o vydanie veci, ked nebolo zrejmé, ¢i hodnota veci, o ktorej vlastnictvo
sa vedie spor, je tarifnou hodnotou pre ucely urCenia tarifnej odmeny. Po novele
vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 184/2013 Z. z. s G€innost'ou
od 1. jala 2013 boli tieto nejasnosti odstranené. Pricom aj pred touto novelou sa prevazna
cast’ judikatury stidov priklanala k tomu nadzoru, ze aj vo veciach urcenia, ¢i tu pravny vzt'ah
alebo pravo je alebo nie je, je potrebné pri odmene pravnej sluzby vychadzat’ z hodnoty veci
alebo prava, ato za predpokladu, Ze predmetom konania je vec alebo pravo, ktoré
st ocenitelné peniazmi. Hodnota predmetu zmluvy je potom urc¢ite'nd hodnotou hnutel'nej
alebo nehnutelnej veci, ktora je peniazmi ocenitel'nd. Preto je na mieste aplikdcia § 10
ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a pri ndhrade trov konania sa za tarifnii hodnotu veci

povazuje vSeobecna hodnota spornej nehnutel'nosti.
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25. Ako uz bolo uveden¢, predmetom konania vo veci samej bolo urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam nachadzajucim sa v katastrdlnom twUzemi obce
B ktor¢ boli ocenitelné peniazmi. V dosledku toho okresny sud pri priznavani
nahrady trov konania nemohol vychadzat’ z tarifnej odmeny stanovenej v § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ale mal vychadzat’ z tarifnej odmeny stanovenej podla
§ 10 ods. 2 citovanej vyhlasky.

26. Ustavny sid na tomto mieste dodava, Ze obdobne rozhodol napriklad

aj vo veciach vedenych pod sp. zn. I. US 119/2012, II. US 478/2014, & III. US 643/2015.

27. S poukazom na uz uvedené preto Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim okresného sudu doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 2
ustavy a zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred stidmi podl'a €l. 37 ods. 2 listiny,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu

majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

V.

ZruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie

28. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mo6Ze zarovein vec vratit’ na d’alSie konanie...

29. Podl'a § 133 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zékladné prava a slobody stazovatel'a. Ustavny sud zrusi
aj iny zasah, ktorym boli poruSené zakladné prava a slobody stazovatel’a, ak to priptsta
povaha zéasahu.

29.1 Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.
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30. Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, zZe napadnutym uznesenim okresného sudu
boli porusené stazovatelovo zdkladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 tUstavy a zakladné pravo
na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla ¢l. 37 ods. 2 listiny, ako aj pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

31. V d’alSom konani okresny siid bude mat’ priestor na napravu svojho pochybenia,
priom je viazany pravnym nazorom ustavného sudu (§ 134 ods. 1 zadkona o Ustavnom sude)
a je povinny postupovat v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku a vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Zaroven Ustavny sud konStatuje, ze jeho tlohou ako
nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti nie je davat’ vSeobecnému sidu navod

na vypodet trov konania, resp. pomoc s takymto vypoétom (m. m. I. US 171/2019).

VI

Finan¢né zadost’uéinenie

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

33. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domaha
primeraného finanéného zadost'u€inenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

34. Stazovatel pozadoval finan¢né zadostuinenie v sume 5000 € z ddévodov
uvedenych v podanej uUstavnej staznosti, ako aj vo svojom vyjadreni z 13. marca 2020.
Ustavny sud vak finanéné zadostudinenie staZovatelovi nepriznal, pricom vychadzal

z toho, Ze okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav stazovatela sa v konani naprava
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dosiahne najmi zruSenim napadnutého uznesenia okresn¢ho sidu a vratenim veci na d’alSie

konanie (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

VIIL.

Trovy konania

35. Ustavny std rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli

v désledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom pred Gstavnym sudom.

36. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude tstavny sid mdZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti nahradil inému tcastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

37. Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. je odmena
advokata (zékladna tarifa) v konani pred Gstavnym stidom za jeden Ukon pravnej sluzby 1/6

z vypoctového zékladu.

38. Nahradu trov konania priznal Gstavny sud za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie
apriprava zastipenia, podanie Ustavne] staznosti a zaslanie pisomného stanoviska
k vyjadreniu okresného sudu). Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
v pripade tkonov pravnej sluzby, a to prevzatia a pripravy zastlipenia a podania ustavnej
staznosti vychadzal z priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok 2017, ktord bola 921 €, kedZe ide o ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2018, teda vypoctovy zdklad tvori sumu 153,50 €. Za Ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2018 patri rezijny pausal v sume 9,21 €. V pripade ukonu pravne;j
sluzby, ato zaslania pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sidu vychadzal
z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodérstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2019, ktord bola 1 062 €, ked’ze ide o ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020,
teda vypoctovy zéklad tvori sumu 177 €. Za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020
patri rezijny pausal v sume 10,62 €. Ked'Ze pravny zéastupca stazovatel'a je platcom dane

z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena suma bola navySend o DPH vo vyske 20 %
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podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Trovy pravneho zastupenia vratane zapocitania
DPH tak v konani pred ustavnym stidom predstavuju celkovi sumu 615,65 (bod 3 vyroku

tohto rozhodnutia).

39. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového

poriadku).

40. Toto rozhodnutie nadobiida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému

z ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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